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Ured za razmatranJe zalbi Bosne i Hercegovme PodruZnica BanJa Luka, u vije¢u
sastavljenom od &landva, Nataga Goli¢ kao predsjednik vueca Dragan Bili¢ i Tomislav. Cuzié
kao ¢lanova vijeca, iérjesavajum u postupku pravne zadtite pokrenutom po “uloZenoj zalbi
ponudaca ,,Global Loglstlc“ d.o.c. Banja Luka bez broja od 17. 07.2026.godine, kojeg zastupa
punomocnik Vlad1m1r Drag1cev1c advokat iz Banja Luke, - 1ZJavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 695/26 07.07. 2026. godlne obaVJestenJe o nabavci broj 1372-7-
1-13-3-2/26 od 23106.2026. godine, ugovornog organa: JU OSNOVNA SKOLA
"HOLANDIJA" S]atma Lakta51 u postupku javne nabavke roba - Nabavkalmontaza centralne
peéi na Evrsto gorlvo “putem konkurentskog posfupka na osnovu &lanova 93. stav (7), 103.,
104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (Sluzbem glasnik BiH broj:
39/14, 59/22, 50/24) na s3edn1c1 odrzanOJ dana 10. 09 2026. godme don051

R RJESENJE

&

1. Zalba zalltelJa ,,Global Loglstlc“ d.o.o. Banja. Luka bez bI‘O_]a od 17. 07.2026. godine, kojeg
zastupa punomocmk Vladimir Drag1cev1c advokat iz Banja Luke,. izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnqeg ponudaca broj 695/26 07 07.2026. godine, obavjestenje o nabavci broj
1372-7-1-13-3-2/26 . 0d . 23.06:2026. godine, ugovornog organa: JU OSNOVNA SKOLA
"HOLANDIJA" Slatu}a Lakta31 , u postupku javne nabavke roba - Nabavkalmontaza centralne
peci na ¢vrsto gorivo, putem konkurentskog postupka, se usvaja.

ul‘T e

* 2. U cijelosti se ponistava postupak j javne nabave, odnosno poniStavaju se sljedem ‘akti ,

‘Ugovomog organa: .JU OSNOVNA SKOLA "HOLANDIJA" Slatina, Iaktasi:
- Cjelokupna tenderska dokumentacija, skupa sa obavijesti 0 nabavi koja je objavljena na

‘Portalu javnih nabava broj: 1372 7-1-13-3-2/26 od 23 06.2026. godine, Nabavka i montaza

centralne peéi na cwsto gonvo

- Odluka o izboru najpovoljmjeg ponudaca bI‘Q] 695/26 (7. 07 2026 godme kao i svi drugi akti
doneseni u ovom postupku javne nabave,

3. Usvaja se .zahtjev, !za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 750 00 KM, o &emu ¢e se-donijeti posebno Rjesenje.

4. Usvaja se djelomlcno zahtjev zalitelja ,,Global Logistic* d.o.o. Banja Luka, ko;eg zastupa
punomocnlk Vladimir, Draglcevm advokat iz Banja Luke, za naknadu troskova postupka-u
iznosu od 987, 18 KMi dok se u preostalom dijelu _odbija kao neosnovan. .

5.0bavezuje se ugovorm organ: JU OSNOVNA SKOLA "HOLANDIJA" Slatina, Laktasi, da
Zalitelju ,,Global Loglstlc“ d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomocmk Vladimir Dragigevié,
advokat iz Banja Luke nadoknadi troskove postupka uiznosu od 987,18 KM, u roku od 8 dana

od dana prijema, ovog Rj eSenja. .
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U postupku javne nabavke roba - Nabavka i rn§ntaia centralne pe¢i na[Cvrsto gorivo, putem
konkurentskog postupka, ugovornog organa: JU:OSNOVNA SKOLA "HOLANDIJA" Slatina,
‘ Laktasi,' obavjestenje o nabavei broj 1372-7-1-13-3-2/26 od 23.06.2026.! godine, izjavljena je
.+ zalba ponudaca ,Global Logistic™ d.o.o. Banjéf!Luka bez broja.od 17.07.2026.godine, kojeg
¢~ zastupa pilnbmoénik Vladimir ,Dragi¢evi¢, advokat iz Banja- Luke, ha Odluku o"izboru

. najpovoljnijeg porudaca broj 695/26 07.07.2026. godine, u kojoj navo i slijedece: ugovorni
:3 organ je u Tenderskoj dokumentaciji (TD), u d‘ijelu 3.2. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost,

definsao uslov i dokaz koji su u potpunoj, direktnoj i neotklonjivoj k ntradikciji. Ugovorni
organ je u tekstu uslova naveo: "da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji hajmanje 3 ugovora u
posljednje 3 (tri) godine ili od datuma registracije odnosno poéetké‘ poslgvanja, koji su u vezi s
predmetnom” nabavkom, ‘odnosno ¢&iji su karakter i kof"riplek:silost) dekvatni predmetnoj

nabavci;" Medutim, u istom ¢lanu, u dijelu kg)ji propisuje nagin ocjene i dokazivanja ove .
sposobnosti, Ugovorni organ doslovno i eksplicitno zahtijeva sljedgce dokaze: "Ocjena
‘tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaga¢e se izvriiti na osnovu gostavljanja sljedeceg
*dokaza: ‘spiska izvrsenih ugovora a koja su u Vezi sa predmetnom nabgvkom, u posljednje 3
. (tri) godine ili od datuma registracije, odnosno pogetka poslovanja, ako j¢ ponudat registrovan,
“odnosno pogeo da radi prije manje od 3'(tr1) godine, koji sadrZi minimalno jedan ugovor ija
ukupna vrijednost iznosi najmanje 42.735.04 KM bez uraunatog PDV1a." Zalilac je u svojoj
ponudi ‘dostavio Spisak izviSenih ugovora koji sadrzi 1 (jedan) ugovor gija vrijednost prelazi
trazenih 42.735,04 KM bez PDV-a, &ime jé postupio po trazenom doKaz. Diskvalifikacijom-
*74lioca zato §to nije’ dostavio "3 ugovora”, Ugci@'orni_ofgan je grubo prekrsio zakon i sopstvenu
" TD. U situacijama u kojima postoji jasna neuskladénost i kontradiktornost izmedu apstraktno
defimisanog uslova i konkretno trazenog dokaza, primat se uvij ek mora dati dokazu. Ponudagi
ponudu ‘pripremaju i dokaze podnose iskljuéivo.naosnovu preciznih instrukcija iz dijela
"dokazi". Ako je Ugovorni organ propisao da sé ocjena vrsi na osnovu spiska koji sadrZi-
minimalno jedan ugovor* odredene vrijednosti; ponudat ne moZe snositi Stetne posljedice zato
$to je postupio doslovno po toj instrukciji. Clan 57. stav (1) ZJN BiH jasno propisuje: “U
postupku javne nabavke ponuda¢ pridrZava se zahtijeva i uslova iz tendgrske dokKumentacije.”
Prethodno jé &lanom 44. stdv’4. ZJN propisand’: Ugovorni organ od popudaca zahtijeva samo
orie dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li ponudag zadovoljav kvalifikacione uslove
koje je postavio ugovorni organ. Zalilac je u potpunosti postupio 1 skladu sa ¢lanom 57. stav
(1) ZIN BiH i podnio dokaz taino onako kako.je definisan u TD, a koji su otigledno samo bili
“neophodni” da se smatra da zadovoljava uslove kvalifikacije. Kona¢no} ugovorni organ nema’
pravo eliminisati ponudada jer nije_ dostavio nesto $to- U dijelu' "Dpkaz" nije precizno i
kumulativno Zahtijevano (npr. nigdje nije navedeno da preostala dva ugovora moraju biti
dostavljena, niti je defmisana njihova minimalna vrijednost). Prema dugagodisnjoj praksi KRZ-
a i Suda BiH, sve nejasnoce i dvosmislenostiu tenderskoj dokumnienta¢iji moraju 'se tumaciti
iskljugivo u korist ponudada; a nikada na njegovu $tetu. Zahtijevanjeg dodatna dva ugovora
(pored onog jednog od 42.735,04 KM) direktiio vodi u nezakonitost i nesrazmjernost uslova,
&ime se kidi &lan 7. stav (4) Uputstva za pripreému modela tenderské dokumentacije i ponuda.
Iznos od 42.735,04 KM predstavlja tatnu procijenjenu vrijednost predmetne nabavke. Clan 7.
stav (4) ‘Uputstva ‘eksplicitno propisuje pravila srazmjernosti: " ugovorni~ organ’ od
kandidata/ponudaia kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti traZ{ popis ugovora, smatra
- se daje uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke,glbdnosno grupom predmeta nabavke, ako se trazi
dokaz o izvréenju istog ili slidnog, odnosno isti'ili sli¢nih ugovora kao §to jé predmet nabavke,
odnosno lot, te b) srazmjeran predmetu .naba'\f'ke, odnosno lotu, u slijedeéim slu¢ajévima: ‘i)
Kada se tra¥i' dokaz o izvrienju jednog ugovora, ako njegov iznos hije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene Vrijednosti pojedinog lota; 2) kada se trazi dokaz
o izvr§enju viSe ugovora, ako njihov zbirni izﬁfos nije vi$i od procijenjene vrijednosti nabavke,
odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.” Ugovorni organ je traZenjem samo jednog
ugovora u vrijednosti od 42.735,04 KM iskoristio maksimalni zakonski limit srazmjernosti iz
¢lana 7. stav (4) tatka b) podtacka i) Uputstva (vrijednost tog jednog ugovora je tatno jednaka
procijenjenoj vrijednosti nabavke). Svako dqué insistiranje na dodatnom drugom 1 trece
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ugovoru automatski izvodi ovaj uslov iz:okvira zakonske srazmjernosti: 1. Ako bi. .preostala
dva ugovora morala imati bilo kakvu fmansijsku vrijednost (gak i i KM}, ukupni zbirni iznos
zahtijevanog iskustva bi presao procijenjenu Vrijednost nabavke (42.735,04 KM + 1 KM + 1
KM), 5to direktno kgéi ¢lan 7. stav (4) tacka b) podtatka 2) Uputstva, prema kojem zbirni iznos
viSe ugovora'ne’smije biti vii-od procijenjehe vrijednosti. 2. Ako bi preostala dva ugovora
imala vrijednost o :KM ili.se njihova vrijédnost ne 'bi gledala; onda se radi o &istom,
besmislenom formalizmu koji ni¢emu ne sluzi i vjestadki ogranitava konkurenciju, 3to jeu
suprotnosti sa oénoﬁliim principima javnih nabavki iz ¢lana 3. ZJN BiH. Dakle, postavljenim
uslovom i prate¢im? dokazom, Ugovorni organ je kreirao nezakonit uslov.. Zalilac je
dostavljanjem jednog ugovora u punom iznosu procijenjene vrijednosti dokazao maksimalnu
ekonomsku i tehni¢ku sposobnost koja se po zakonu moZe zahtijevati za ovaj postupak. Ukoliko
Kancelarija za raz_mﬁ_tianje zalbi (KRZ) ne usvoji zalbu i vrati _predmet na ponovno odlugivanje
(evaluaciju) uz obavezu Ugovornog organa da ponudu Zalioca ocijeni kvalifikovanom,
uvazavanjem prva dva navoda Zali]ag istiCe da je u ovom postupku poéinjena apsolutna i
neotklonjiva bitna povreda postupka. Clan 103. stav (1) tatka a) ZIN BiH definie kao bitnu
povredu: "neuskladefﬁost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima,
koja je usljed nedorecenosti, protivrjecnosti ili nejasnoca dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih

)principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;" Tenderska dokumentacija u ovom

dijelu je toliko protivtjetna, nejasna i .nezakonita (krsi ¢lan 7. stav 4. Uputstva i principe
srazmjernosti i transparentnosti) da ona ne moZe ostati na snazi niti moze biti osnov za zakonitu
dodjelu ugovora, Iz{njenama 1 dopunama se TD vide ne moze popraviti jer je faza predaje
ponuda zavrSena. Nejasnoce, protivijetnosti i nedoredenost tatke 3.2. TD je takve prirode da
sprijeava postupanje'po Zalbi, te predstavlja bitnu povredu postupka, zbog &ega se postupak
treba ponistiti u cjelosti! Stoga, ukoliko se Zaliocu ne prizna kvalifikovanost na osnovu
dostavljenog dokaza (koji je u skladu sa tekstom TD i zakonskim limitima srazmjernosti), jedini
zakonit ishod jeste ponistenje kompletnog postupka javne nabavke u cijelosti, jer nezakonita i
protivrjetna tenderska dokumentacija ne moZe proizvesti zakonitu odluku o dodjeli ugovora.

IzjaSnjenje na navode Zalbe ugovornog organa: tenderskom dokumentacijom u tacki 3.2. -
Tehnitka i profesionalna sposobnost, ugovorni organ jejasno propisao kvalifikacioni uslov: *
»da imaju uspje$no iskustvo u realizadiji najmanje 3 ugovora u posljednje 3 (tri) godine ili od
datuma registracije oti:lnosno pocetka- poslovanja, koji su u vezi s predmetnom nabavkom,
odnosno &iji su karakter i kompleksnost adekvatni predmetnoj nabavei.“ Dakle, osnovni uslov
koji ponuda¢ mora ispuniti jeste dokazivanje iskustva u realizaciji najmanje tri ugovora, U
dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na dokazivanje ovog uslova propisano je da se
dokaz vr3i dostavljanjém spiska izvrienih ugovora koji mora sadrzati minimalno jedan ugovor
odredene vrijednosti; Navedena odredba ne znadi da je za ispunjenje kvalifikacionog uslova
dovoljan samo jedan ugovor, veé da od ukupno dostavljenih ugovora najmanje jedan mora biti

.minimalne propisané vrijednosti. Suprotno; tumacenje Zalioca dovelo bi do toga da se zanemari

jasno propisan uslov kvalifikacije - iskustvo u realizaciji najmanje tri ugovora, $to nije u skladu

,sa smislom i ciljem’odredbi tenderske dokumentacije. U pogledu dostavljenih dokaza od strane
‘Zalioca Ponuda¢ »GLOBAL LOGISTIC" d.o.0. Banja Luka je uz'ponudu dostavio spisak

izvrienih ugovora u’kojem ‘je naveden samo jedan ugovor, kao i jednu potvrdu o uredno
izvrienom ugovoru. Dostavljeni dokaz nije potvrdio ispunjenost uslova propisanog tenderskom
dokumentacijom, jér. nije dokazano postojanje iskustva u realizaciji najmanje tri ugovora.
Ugovorni organ'nije imao pravni osnov.da pretpostavlja postojanje drugih ugovora koji nisu
dostavljeni u ponudi; niti da zanemari jasno propisan uslov kvalifikacije. Shodno navedenom,
Komisija za javnu nabavku je pravilno utvrdila da ponuda ovog ponudaca ne ispunjava uslove
tehnicke i profesioqaine sposobnosti iz tenderske dokumentacije, te je ponuda pravilno
ocijenjena kao Vneprilﬁfatljiva.‘l 3. U pogledu navoda o navodnoj nejasnoci i protivrjeénosti
tenderske dokumentacije Ugovorni organ isti¢e da tenderska dokumenthcijai nije bila nejasna
niti protivrjetna na é‘agin koji bi onemogucio utes¢e ponudaca. Tenderska doliumentacija je
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blagovremeno objavljena na Portalu javnili nabavki. Svi potencijalrai ;ponuda¢i su imali
moguénost uvida u tendersku dokumentaciju i postavljanja pitanja, odnosno podnosenja Zalbe
u zakohom propisanom roku ukoliko su smatrali da postoje nejasnoce. Zalilac nije osporavao
predmetni uslov u fazi kada je za to postojao Za}konski rok, niti j¢ traZio pojasnjenje tenderske
dokumentacije ili izmjénu u rokovima propisanim Zakonom o javnim nabavkama, ve¢ je isto
pitanje pokrenuo tek nakon donosenja odluke o'izboru. Samim podnose jem ponude Zalilac je
. prihvatio své. uslove propisane tenderskom ‘dokumentacijom. Ne-moZd se nakon donosenja
odluke prvi put isticati navodna nezakonitost. ili nejasnoc¢a tendersk¢ dokumentacije radi
otklanjanja posljedica’ vlastitog propusta prilikdm pripreme ponude. P vatanjem tumadenja
7alioca znadilo bi da se nakon zavrietka postupga ocjene pomida mijenjaju uslovi kvalifikacije
" na natin koji nije bio predviden tenderskom do}(!umentacijom. : -

r PR k! he

. Pored navedenih Podnesaka, Zalitelj je dostavio podnesak od 06.08.2026. godine, u Kojem

je ostao kod navoda iz Zalbe: ' :
7-& R 4 o . 4 ‘?i ‘2&?‘ 7 P . -
Zalba je blago¥remena, dopustena, izjavljefia od ovladtenog lica.i lica koje ima aktivnu
legitimaciju. ppE © g T b . .
e . 2 N

3 £ » T i i !
.Nakon $to su prednje p'redposia\zke;ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju
i analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, 4 u-odnosu na Zalbene
‘navode, utvrdeno:&injeniéno stanje i propisan ‘zakonski postupak ‘ocjen
navode. Sw i f
. ¢ e, 0 f e =

Zalba se usvaja. . . :

i _ N 1S P = S . B . .
Postupajuéi po Zalbama u ialbengfn postupku i)red ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
:pregleda dostavljenog materijala; odnosno predmetne tenderske dokumpntacije, te jé izvriena
» analiza'svakogdokaza pojedinaénoiu njihovojmedusobnoj Vezi, a u odriosu na zalbene navode
i propisani zakonski postupak.

TS
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3 . E . e "
U_sk],adu:sa}'ial‘tie‘ﬁimhnavodima Zalitelja-u gmislu &lanka 104. stavak] 1. Zakbna o javnim
1nabavania, te rukovodeéci se ovlastenjem iz &lanka 103. istog zakona, oyo tijelo je utvrdilo da
su u konkretnom postupku,-odnosno u proceduri u¢injene bitne povrede postupka i Zakona o
javnim nabavama, te'je naslo dovoljno razloga da se postupak mora nidtiti kao nezakonit,
zbog sljedeéih razloga: r o 43 . P Y i
= e : . el i . O i :
".U zalbi 7Zalitelj osporava postupak javne nabavke -u konkretnom slugaju, iz razloga $to su
pojedini¢ odredbe kontradiktorne, naime u di}élu 3.2. Tehnitka i pro esionalna sposobnost,
:propisano jé-dokazivanje tehnicke i profesio@%lne sposobnosti na slijedeéi natin: "da imaju
uspjesno iskustvo i realizaciji najmanje 3 ugovora 4 posljednje 3 (tri) ‘godine ili od datuma
registracije b“dnojsnﬁpéc"etka poslovanja, koji '§u_y vezi s predmetnom abavk{)(ﬁ, odnosno Ciji
su karakter i kémp{eksnost adekvatni prefime;;:oj nabav?:j;" Medutim, ) istom ¢lanu, u dijelu
.koji. propisuje nadin ocjene i dokazivanja ove sposobnosti, zahtijevdju se sljedeci dokazi:
"Ocjeni: tehnicke i profesionaine sposobnostz‘%onudac’a Ce se izvrSiti.ga osnovu dostavljanja
sljedeceg dokaza: spiska izvrsenih ugovora @ koja su - vezi sa predmetnom nabavkom, u
posljednje 3 (tri) godine .ili od-datuma registracije, odnosno poz‘e 1 poslovanja, akoje
ponudac’ registrovan; -odnosno poceo da radi prije manje od 3 (1 i) godine, 'koji sadrzi
minimalno jedan ugovor Cija ukupna vrijedno§t iznosi najmanje 42.735104 KM bez uracunatog
PDV-a." ‘Uvidom u tendersku dokumentacijff;*u dijelu tacke 3.2. T{a\miéka'i profesionaina
sEosobnost,sproﬁisipg je: "da’imaju usp}'efn_:f; iskustvo u rea!i%aciji vzafmq_njé :‘3" ugovora u
posijednje 3 (iri) godine ili oél datuma registrzifcije odnosno poc’étka poslovanja, koji su u vezi
s predmetioni nabavkom, odnosro Ciji su karakter i kompleksnost adekvatni - predmetnoj
i
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nabavci;"""Ocjena téhnicke.i profesionalne sposobnostz ponudaca ‘¢ese izvr§iti-na osnovu
dostavijanja sljedeceg dokaza: spiska lzvrsemh ugovora a koja‘su u vezi-sa predmetnom
nabavkom, u posl]ednje 3 (tri) godme ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja,

ako je ponudac regls{rovan odnosno poceo a'a radi prije manje od 3 (trz) godine, koji.sadrzi-
minimalno jedan ugovyor cija ukupna vryednost iznosi najmanje 42.735.04 KM bez uracunatog
PDV-a." Clanom 44 ;stav 4. Zakona o Javmm nabavkama, propisano je: Ugovorm organ od
ponudaca zahtyeva samo one dokaze kOjl su neophodm da bi se utvrdzlo da li ponudac
zadovoljava kvalifi kaczone uslove koje je postavzo ugovorni organ. Clanom 53 stav 1. Zakona
o }avnlm nabavkama propisano je: Ugovorni organ duzan je “da przpremz tendersku
dokumentacyu u, skladu sa ‘odredbama ovofg zakona i podzakonskzm aktima. U tenderskoj
dokumentacyz ugovo; ni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dod]ele
ugovora a kQ/l Su kandtdatzma/ponudaczma dovoljni za prtprému zahgeva za ucesée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentsko; osnovi. Clanom 103. stav 1. Zakona 6 0 ‘javnim nabavkama,

propisano Je U postupama javre nabavke apsolutno bitne povrede zakona-su one povrede o
kojima KRZ vodi racina po shiZbenoj duznosti i kojé mogu dovesti do pomstenja postupka u
potpunosti ili abellmtcno i to: a) heuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
Dpodzakonskim aktima, koja je usljed nedorecenosti, protivriecnosti ili nejasnoéa dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela
do narufavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora; Dakle,

Tenderska dokumentacga u ovom dijelu je protivrje¢na, nejasna i nezakonita da ona ne moze
ostati na snazi niti moZe biti osnov za zakonitu dodjelu ugovora, jer ostaje neJasno kohko Jje
potrebno dostaviti doakaza u uspjesnoj reahzacm ugovora, da li' minimalno jedan, ili najmanje
tri. Nejasnode, pI‘Ot]VI’_]eCIIOStl i nedorecenost tatke 3.2. TD je takve prirode da sprijeava
postupanje po Zalbi, te predstavlja bitnu povredu postupka, zbog Sega se postupak ponistava u
CJelost1 Ostali navodi koje je zahtelj istaknuo, nisu posebno razmatrani jer su ispunjeni uslovi
za poniStavanje postupka Shjedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.
i‘
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Zbog svega navedenog, sukladno €lanku 103. stavak (1) tocka a). i 111 stavak (1) tocka d)
Zakona o javnim nabavama odluceno je kao u izreci ovog RjeSenja. h v AT -

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio injeni¢no stanje, te je nepravilno
primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i ponistava se cjelokupan
postupak javne nabz;vke, slijedom €ega, uvazavajuci naprijed navedeno obrazloZenje ovog
organa, t¢ na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom &lana 104. i 111, stav 1. d)
Zakona o javnim nabi;vkama, te Clana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odludeno je

kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM je osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, po konacnosti RjeSenja, a u skladu sa &lanom 108. stav 7. ZIN i &lanom
4. Instrukcije o naéifxil uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108, Zakona o
javnim nabavkama.

Imajuéi u vidu visini- postavljenog zahtjeva za tro8kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa &lanom 3.1 12 Tarifa o nagradama i naknadi trogkova za rad advokata ("Sluzbem
glasnik Republike Srpske" broj: 111/2024) u konkretnom sluéaju pristupio odiu€ivanju o
troSkovima ovog. postupka ‘Ismatrajum "da u'konkretnom’ slucaju treba prlmjemtl tanfe u
postupc1ma u neprOCJenj1v1m stvarima. Zahtelju pripada naknada trogkova postupka u iznosu
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987,19 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje U skladu sa clanom 3.112 Tarifa o
nagradama i naknadi' troskova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik Repubhke Srpske" -broj:
zl 11/2024), a’koji se sastoje od troskova izrade i}})odneska u’svim neimenovanim postupc1ma u
iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM; uvecano 'za 50% za sastavlJ%nJe pravnog lijeka, a
$to iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te! pausalna nagrada u iznosu od 25% od- iznosa
nagrade odredene Tarifom 3x za radnju predajg zalbe na nadlezno postu anje odnosno 168,75
KM, uz uveéanjé od 17% za iznos PDV-a, kO_]l 1zn051 143 43 KM tako a troskovi zastupanja
iznose 987,18 KM, dok se Odbl_]a za naknadom troskova adm1mstrat1vne akse ‘od 20 LO0KM, iz
=razloga §to predmetnu admmlstratlvnu taksu 1’11_]6 uplatlo i dostavio "doKaz o placanJu 1ako je
‘uredno pozvan da u roku od osam  dana i 1zvr51 plajcanje ito Zakljuckom b 0_] IN2-02-07-1- 1246-
3/26 0d 27.07.2026. godme kop je zapnmlo dana 03.08. 2026. godine, ato je) utvrdeno uv1dom
u. potvrdu i izvjedtaj o- dostavi broj RB622315475BA Clanom 19. stav_ 3. Zakona 0
-administrativnim taksama Bosne 1 Hercegowne propisano je:, Nadle Zni organ pokr enuce
postupak i.po podnesku iz stava 2. ovog clana za koje nije placena. zll nije dovoljno placena
taksa, ali rieSenje ili drugi akt ne moZe biti urucen stranci prije nego Sto plati faksu po opoment.
Slijedom navadenog primjerak ovog Rje3enja 'nece biti uruden 7alitelju{dok ne izvréi placanje

duZne administrativne takse. P e F e
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vog rjeéen}a mozZe se

Pouka o pravnom lueku' Ovo rjeSenje Je konacno i izvrno. Protiv
podnijéti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovineur u d 30 dana od dana

) pruema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100, 00 KM. .=
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Dostavljeno:

1.Ugovornom organu

2 }Braéa Karié d.o.o. Zenica
3.U spis prédmeta ¥
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